SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 78/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEGIINNGE R B
I . ~ostipenej PIHORNA & PARTNERS s. 1. 0. —

advokatska kanceléria, Hrnc¢iarska 29, KoSice, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 3Co/161/2019 (pévodne vedenom pod sp. zn. 3Co/54/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/161/2019 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 3Co0/54/2018) bolo porusSené =zakladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel’ke prizmava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciachpovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky std v KoSiciach je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 450,29 eur
a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jala 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3Co/54/2018, ktoré bolo neskor vedené pod sp. zn. 3Co/161/2019
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu Okresného sidu Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8C/23/2008, zberného spisu krajského sudu sp. zn. 3Co0/54/2018
a sp. zn. 3Co/161/2019 vyplyva nasledovny stav veci:

3. Na okresnom sude je vedené konanie pod sp. zn. 8C/23/2008 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V konani mé stazovatel'ka postavenie Zalovanej, Zalobcom je byvaly
manzel staZovatelky. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 8C/23/2008-832
zo 16. oktobra 2017. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie stazovatel'ka (odvolanie
dorucené okresnému sudu 11. decembra 2017) aj zalobca (odvolanie dorucené okresnému sudu
4. decembra 2017). Vec bola okresnym stidom predlozena krajskému sudu 19. februara 2018.
Krajskému stdu bola 31. janudra 2019 anasledne aj 25. aprila 2019 dorucend urgencia
stazovatel’ky, ktorou sa domahala rozhodnutia o podanych odvolaniach s poukazom na dobu,
ktord uplynula od podania odvolani. Krajsky sid ako stid odvolaci uznesenim ¢. k. 3Co/54/2008
z 30. aprila 2019 vratil vec okresnému sidu na vydanie opravného uznesenia, pretoze vo vyroku
rozsudku okresného sudu bol televizor znacky Samsung prikdzany zalobcovi aj staZovatelke.
Stazovatel'ka podanim z 12. juna 2019 urgovala vydanie rozhodnutia krajského stidu. Vec bola
okresnému sudu z krajského sudu dorucena 17. jina 2019. Okresny sud vydal 24. juna 2019
opravné uznesenie €. k. 8 C 23/2008-912, ktorym opravil vyrok a odovodnenie rozsudku okresného
sudu v nadvédznosti na pochybenie spocivajice v prikdzani televizora znacky Samsung
do vyluéného vlastnictva Zalobcu aj stazovatel'ky. Okresny std nasledne vec opédtovne predlozil
krajskému stdu 6. augusta 2019 na rozhodnutie o podanych odvolaniach, kde mu bola pridelena
nova spisova znacka 3Co/161/2019. Krajsky sid uznesenim €. k. 3/Co/161/2019 z 12. augusta 2020
zrusil rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie anové rozhodnutie. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’
8. oktobra 2020. Okresnému sudu bol 22. januara 2021 doruceny navrh stazovatel’ky na doplnenie
uznesenia krajského sudu €. k. 3Co/161/2019 z 12. augusta 2020 o vyrok o nahrade trov konania,
vo vzt'ahu ku ktorému okresny sid stazovatel’ku informoval, Ze v pripade zruSenia rozhodnutia
okresn¢ho stdu krajsky sid ako sud odvolaci o nahrade trov konania samostatnym vyrokom
nerozhoduje.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti argumentuje, ze proti rozsudku okresného sidu podala
odvolanie 8. decembra 2017, proti rozsudku okresného sudu sa odvolal aj Zzalobca
a k jeho odvolaniu sa stazovatel’ka vyjadrila podanim z 10. januéara 2018. O odvolani dosial’ krajsky
sud nerozhodol napriek opakovanym urgenciam stazovatelky. Jedinym tkonom krajského sudu
bolo vydanie uznesenia z 30. aprila 2018, ktorym vratil spis okresnému sudu a vyzval ho na vydanie
opravného uznesenia. St'azovatel’ka je ndzoru, ze takyto postup nema oporu v Civilnom sporovom
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), je neefektivny a nespravny, s predmetnou otdzkou sa mohol odvolaci
sud vyrovnat’ sdm v odvolacom konani, predmetnd otdzka, vada bola napadnuta aj v odvolani
stazovatel’ky. Po vydani opravného uznesenia okresnym sidom a opitovnom predlozeni veci
krajskému sudu stazovatel’ka podala ziadost o rozhodnutie, a to 19. augusta 2019. K momentu
podania ustavnej st'aznosti krajsky sud rozhoduje uz takmer 31 mesiacov. V konani doslo postupom
krajského sudu k zbytocnym prietahom. Pokial ide o predmet konania, z pravneho hladiska
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nepredstavuje zloziti problematiku. Stazovatelka
k predizeniu konania nijakym spdsobom neprispela. Doméha sa tieZ priznania primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia okrem iného aj s poukazom na skutoCnost’, Ze jej bolo znemoznené
disponovanie s majetkom, veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva podliehajii amortizacii
a spor ma dopad aj na jej psychicky stav.

5. Zuvedeného potom stazovatel’ka vyvodzuje, ze boli porusené jej prava uvedené
v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud k staznosti uviedol, ze JUDr. Géciova — sudkyia spravodajkyna, ktorej bola
predmetnd vec povodne pridelend, bola praceneschopnd od 10. aprila 2018 do 6. maja 2018,
od 21. novembra 2018 do 19. decembra 2018 a od 7. janudra 2019 do 30. jana 2019, v dosledku
¢oho doslo k prerozdeleniu restanénych veci opatrenim stidu a vec bola 4. februara 2019 pridelena
JUDr. Fetkovej ako sudkyni spravodajkyni. Uznesenim krajského sudu €. k. 3Co0/54/2018
z 30. aprila 2019 bola vec vratend okresnému sudu na vydanie opravného uznesenia. Po vydani
opravného uznesenia a opiatovnom predlozeni veci krajskému sudu bola vec pridelend sudkyni
spravodajkyni JUDr. Fetkovej. Z dovodu zaniku funkcie sudkyne JUDr. Fetkovej (odchod
do dochodku) 31. marca 2020 bola vec pridelend sudkyni spravodajkyni JUDr. Sopoligove;.
Krajsky sud uznesenim €. k. 3Co/161/2019 z 12. augusta 2020 zrusil rozsudok okresného sudu
v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Rychlost” konania vo veciach senatu 3Co bola nepriaznivo ovplyvnend aj d’alSimi persondlnymi
zmenami (vymenovanie sudcu JUDr. DuditSa za sudcu ustavného stidu a nasledné prerozdel’'ovanie
jeho veci, skon&enie do¢asného pridelenia Mgr. Cisovskej na krajskom siide). O podanom odvolani
stran sporu rozhodol krajsky sud v ramci svojich ¢asovych moznosti, bez zbytocnych subjektivnych
prietahov v spore. Siidna prax je ustdlend v zavere, Ze meritorne nie je mozné vo veci rozhodnut



pred vykonanim opravy chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmym nespravnosti, zvlast
ak ide o chyby vo vyroku rozhodnutia, ako je to aj v prejednavanej veci. Ak ta istd vec bola
pri vyporiadani  bezpodielového spoluvlastnictva prisidena obom sporovym  strandm,
je nepochybné, Ze ide o zrejmu nespravnost’ vyroku rozsudku, na ktorej odstranenie slizi inStitt
opravy v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci,
spravanie ucastnikov a postup sadu, vyhodnotenie tychto kritérii ponechava krajsky sud
na rozhodnutie Gstavného stdu. Ustavnu staznost stazovatelky povaZuje za neopodstatnenti
anesuhlasi s priznanim finanéného zadostucinenia, kedZe vo veci bolo krajskym sidom
rozhodnuté 12. augusta 2020.

7. Krajsky sud zéaroven vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej Ustavnej
staznosti.

I11.2. Replika staZovatelky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze v zmysle ustilenej judikatury ustavného sudu
nie je mozné prendsat’ technicko-organizaéné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania.
Prejednavand vec tvori beznl agendu, ked’Ze ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
stazovatel'ka Ziadnym sposobom neprispela k prietahom v konani, prdve naopak, vyvijala aktivitu
smerujucu k rychlemu rozhodnutiu prostrednictvom svojich urgencii. Postup samotného krajského
sudu pri rozhodovani o odvolani povazuje stazovatel’ka za neefektivny a neststredeny,
ktory vo vyznamnej miere ovplyvnil celkovi dizku konania. Postup krajského sudu, ktory vratil vec
okresnému sudu na vydanie opravného uznesenia, nema zaklad v ustanoveniach Civilného
sporového poriadku.

9. Stazovatelka zaroven vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej Gstavnej
staznosti.

10. Podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
ustavny sud upustil od tstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného a krajského sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania
nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Navyse, U€astnici na uskuto¢neni Ustneho pojednavania
netrvaju.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Stazovatel'ka sa svojou Ustavnou st'aznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktory bol necinny, resp. konal
neefektivne.

12. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zéleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladije tri zékladné kritéria, ktorymi st privna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavni staznost’ stazovatelky.

15. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l 17,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob. Tento =zakladny princip konania je premietnuty
do d’al$ich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych
druhov konani. Napriklad povinnost’ suidu konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodntt’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nésledkoch nepritomnosti strdn, aj z § 179 ods. 1, podla ktorého pojedndvanie vedie sud
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
aucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej pojedndvanie sa moze odrocit
len z dolezitych dovodov.

17. Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), ustavny sud konstatuje, Zze vo vSeobecnosti spor
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je beznou obcianskopravnou vecou,
ktora vSak za urcitych okolnosti moze vykazovat zvySenll narocnost’ najmé po skutkovej stranke
(zistovanie rozsahu BSM, zistovanie hodnoty veci a inych majetkovych hodnét tvoriacich BSM).
V tejto suvislosti vznikla v konani potreba ustanovenia znalca na ucely zistenia hodnoty veci
patriacich do BSM. Znalecké dokazovanie vSak bolo realizované v §tadiu konania pred okresnym



sidom, vkonani bolo podanych viacero znaleckych posudkov vo vztahu k hnutelnym,
ako aj nehnute'nym veciam patriacich do BSM. Krajsky sud, ktorého postup je napadnuty Gstavnou
staznost'ou, uz len vychadzal zo skutocnosti zistenych okresnym sudom, dokazovanie nezopakoval
ani ho nedoplinal.

18. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

19. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, priCom vychddzal =z T{stavnej staznosti,
jej priloh, vyjadrenia krajského sudu, vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8C/23/2008,
zberného spisu krajského sudu sp. zn. 3Co/57/2018, sp. zn. 3Co/161/2019.

20. Ak v dvoch konaniach (formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie
o stale tom istom odvolani proti tomu istému rozsudku, je, vychadzajuc z ustavnym stidom
konStantne presadzovanej materidlnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formadlne)
dve konania materidlne ako to isté konanie, pricom aj ESCP posudzuje konanie ako jeden celok
a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka
konania, povazuje ESLP za prili§ formalisticky, ktory nie je v stlade so zarukami ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (porov. III. US 694/2016, ¢. 22/2017 ZNaU).

21. Ustavny sad uvadza, e po opitovnom predlozeni veci krajskému sudu po vydani opravného
uznesenia okresnym sudom bola veci na krajskom sude pridelend sp. zn. 3Co/161/2019,
ide vSak nad’alej o rozhodovanie o tom istom odvolani Zalobcu a stazovatel’ky proti tomu istému
rozsudku okresného stdu, ako tomu bolo v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 3Co/54/2018.
Konanie sp.zn. 3Co0/161/2019 teda predstavuje pokracovanie v tom istom odvolacom konani,
len pévodne  formélne  vedenom  pod inou  spisovou  znackou  (3Co/58/2018),
a preto aj pri posudzovani dovodnosti ustavnej staznosti je na tieto konania pred krajskym sidom
potrebné nazerat’ ako na jeden celok.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapri€init' porusSenie ustavou (dohovorom) zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’” nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajliicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

23. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatelka ustavnou staznostou napéada postup krajského stdu,
pre posudenie dovodnosti jej staznosti je rozhodujuce obdobie pocinajuce 19. februarom 2018,
ked bola vec prvykrat predlozend okresnym sudom krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky a zalobcu proti rozsudku okresného sudu.

24. Ustavny sud zistil, ze krajsky sad bol ne¢inny od 19. februara 2018 do 30. aprila 2019
(ked’ vydal uznesenie o vrateni veci okresnému sudu na vydanie opravného uznesenia) a nasledne
od 6. augusta 2019 (ked bola vec opitovne predlozena okresnym stdom krajskému stdu)
do 12. augusta 2020 (ked’ krajsky sud vydal uznesenie o zruseni rozsudku okresné¢ho sudu v spojeni
s opravnym uznesenim a vrateni veci na dalSie konanie anové rozhodnutie). Celkova doba
necinnosti krajského stidu tak predstavovala viac ako 26 mesiacov.



25. Ukon krajského stidu z 30. aprila 2019 (uznesenie), ktorym krajsky sad vratil vec okresnému
sudu bez meritérneho rozhodnutia o odvolani, nemozno vyhodnotit’ ako efektivny. Je sice pravdou,
ze rozsudkom okresné¢ho sudu bola evidentne nespravne prikazana ta istd hnutelnd vec (televizor
znacky Samsung v zostatkovej hodnote 4,50 eur) do vylu¢ného vlastnictva dvoch 0sob stcasne
(stazovatel’ke aj zalobcovi), stazovatel'ka vSak dovodne namieta, ze predmetné pochybenie mohol
zohladnit’ a napravit’® krajsky sid vramci svojho rozhodovania o odvolaniach proti rozsudku
okresného sudu. V predmetnom pripade neslo o situaciu, ked” by vyrok rozsudku vyhldseného
okresnym sudom na pojedndvani 16. oktébra 2017 nebol v sulade svyrokom uvedenym
v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného sudu, ani o stav, ked’ by vyrokova cast’ rozsudku
nekoreSpondovala s odovodnenim rozsudku. Pochybenie okresného sudu, v dosledku ktorého bola
td istd vec prikdzand stazovatelke aj zalobcovi, sa nepremietlo iba do vyroku rozsudku,
ktory stanovoval, ktoré zveci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sa prikazuja
stazovatel’ke a ktoré Zalobcovi, ale aj do vyroku o vySke sumy, ktor ma Zalobca zaplatit
stazovatel’ke na vyrovnanie hodnoty veci, a zdrovenn do odovodnenia rozsudku okresného sudu
vo vzt'ahu k Specifikécii jednotlivych veci prikazovanych stazovatelke a zalobcovi, k urceniu
hodnoty veci prikazovanych tej-ktorej strane sporu ak ztoho vyplyvajucemu vypoctu sumy
potrebnej na vyrovnanie hodnoty veci (o uvedenom napokon sved¢i rozsah opravy vykonany
opravhym uznesenim, ktorym boli opravené nielen vyroky rozsudku okresného sudu,
ale aj k nim sa vztahujuce Casti odovodnenia rozsudku). Predmetné pochybenie okresného sudu
tak de facto predstavovalo vadu rozsudku vecného charakteru, na ktoru stazovatel'ka poukazovala
vo svojom odvolani, a odvolaci sud sa s danou okolnostou mohol vyrovnat v ramci meritérneho
rozhodovania o odvolani.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze o odvolani stazovatel’ky a zalobcu bolo krajskym sidom rozhodnuté
po viac ako 29 mesiacoch od predlozenia veci krajskému sidu okresnym sudom, pocas
ktorého bol krajsky stid necinny, resp. konal neefektivne, pricom tuto dobu nie je moZné povaZovat’
za primeranu pre rozhodnutie o podanych odvolaniach.

27. Ustavny std nemohol akceptovat argumenticiu krajského sudu vo vyjadreni k staznosti
poukazujicu na zatazenost’ senatu 3Co, personalne zmeny na krajskom sude, ked vo svojej
predchadzajiicej stabilizovanej judikatare (napr. II. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99)
v uvedenej suvislosti uz uviedol, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemoZe v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

28. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Zze v napadnutom konani krajského
sudu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdosobené necinnostou, neefektivnou ¢innostou
krajského stdu. Z uvedenych doévodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
stidu v napadnutom konani tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.



29. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou Ustavny sid
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Ustavny sud napriek zisteniu, Ze postupom krajského sudu doslo k poruseniu oznadenych prav
stazovatel’ky, neprikazal krajskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov, pretoze krajsky sud o odvolani stazovatel’ky a Zalobcu proti rozsudku okresného stdu
rozhodol uznesenim z 12. augusta 2020, ktoré nadobudlo prévoplatnost 8. oktobra 2020.
Vec uz nie je v dispozicii krajského sudu, nachadza sa aktualne na okresnom sude, ktorému bola
vec vratend na dalSie konanie anové rozhodnutie na zdklade uznesenia krajského stdu
z 12. augusta 2020, pri¢om postup okresného sudu tstavnou st’aznost’ou napadnuty nebol.

31. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

34. Podla § 135 ods. 1 zékona o tustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody stazovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

35. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 8 000 eur, co oddvodnila tym, Ze spor ma dopad na jej psychicky stav, stazovatelka
je obmedzend v disponovani s majetkom, veci, oktorych sa dosial pravoplatne nerozhodlo,
podliehaju amortizacii.

36. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

37.Pri ur¢eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Bertic do uvahy konstatovani neodévodnenu necinnost’, neefektivnu ¢innost’ krajského sudu,
predmet konania, spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 eur pre stazovatelku za primerané finan¢né zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nélezu).

39. Ustavny sud nevyhovel Casti staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat financné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznani sumu (bod 4 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur (bod 3 vyroku nalezu).

41. Pri vypoCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3,§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,62 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu).
Pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokéata
zvySuje o 20 % DPH. Pokial' ide o repliku stazovatelky z 11. marca 2021, Ustavny sud
za tento Gkon prévnej sluzby nahradu trov nepriznal, pretoZe toto pisomné podanie vo veci samej
neprinieslo nové skuto€nosti alebo informadcie, ktoré by tstavnému sudu neboli uz skor zname
zo staznosti a predlozeného sidneho spisu.

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



